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Die Existenz, Abwesenheit und
Macht des Wahnsinns. Eine
kritische Ubersicht zu Michel
Foucaults Arbeiten zur Geschichte
und Philosophie der Psychiatrie

Burkhart Briickner, Lukas Iwer und Samuel Thoma

Existence, Absence and Power of Madness: A Critical Review of Michel Foucault’s Writings on the History and
Philosophy of Madness

This article discusses Michel Foucault's main writings on “madness and psychiatry” from his early works up
to the 1970s. On the one hand, we reconstruct the overall theoretical and methodological development of his
positions over the course of the different periods in his oeuvre. On the other hand, we also take a closer look at
Foucault's philosophical considerations regarding the subjects of his investigations. After an initial introduction
of our conceptual approach, we draw on the most recent research on Foucault to show to what extent the
phenomenological description of the topic at hand and the historical-critical perspective that are reflected in his
early writings of 1954 (the Introduction to Binswanger's Dream and Existence and Mental lliness and Personality)
laid the ground for his later work. Moving on to Foucault's work during the 1960s, we look at the core features
and methodological bases of his 1961 classic Folie et déraison (History of Madness). His propositions regarding
the “absence of madness” in modernity are conceptualized as an inherently contradictory attempt to liberate
the topic under study from the common assumptions at that time. We then situate his 1973/74 lectures on
Psychiatric Power in the context of his shift towards analyzing the dynamics of power and highlight the renewed
shift of focus in his statements on the “productivity” of madness as an effect of power. Finally, we sum up our
critique by taking into account the history of the reception of Foucault’s writings and ask about their potential
significance for the contemporary philosophy and history of psychiatry.
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In diesem Artikel diskutieren wir Michel Foucaults Hauptwerke zum Thema ,Wahnsinn und Psychiatrie” von
den Friihschriften bis in die siebziger Jahre. Zum einen rekonstruieren wir die globale theoretische und metho-
dologische Entwicklung seiner Positionen im Lauf der verschiedenen Werkperioden. Zum anderen arbeiten wir
Foucaults philosophische Uberlegungen zum Gegenstand seiner Untersuchungen heraus. Nach der einleiten-
den Problemstellung zeigen wir entsprechend der neueren Forschung, inwiefern Foucaults friihe Positionen
von 1954 (in der Einflihrung zu Binswangers Traum und Existenz sowie in Geisteskrankheit und Persénlichkeit)
das spétere Werk durch eine phanomenologische Deskription des Gegenstands und einen historisch-kritischen
Anspruch vorbereitete. Davon ausgehend thematisieren wir die zentralen inhaltlichen und methodologischen
Pramissen in Foucaults Wahnsinn und Gesellschaft von 1961. Seine Thesen zur ,Abwesenheit des Wahnsinns”
in der Moderne verstehen wir als einen in sich widerspriichlichen Versuch, den Gegenstand der Untersuchung
von géngigen Vorannahmen zu befreien. AnschlieBend situieren wir Foucaults Vorlesungen Die Macht der Psy-
chiatrie von 1973/74 im Kontext seiner machtanalytischen Werkphase und betonen seinen erneuten Stand-
punktwechsel in den Annahmen zur ,Produktivitat” des Wahnsinns als Machteffekt. AbschlieBend restimieren
wir unsere Kritik im Zusammenhang mit der Rezeptionsgeschichte der dargestellten Studien und fragen nach
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der moglichen Bedeutung dieser Werke fiir die philosophische und historische Reflexion des psychiatrischen
Gegenstandsfeldes.

Schlusselwoérter: Michel Foucault, Wahnsinn, Psychiatrie, Geschichte, Werk, Kritik

Die Geschichte des Wahnsinns und der Psychiatrie nimmt eine Schliis-
selposition in Michel Foucaults philosophischer Historiographie ein. Kein
anderes Thema hat Foucault zwischen 1954 und 1974 so hiufig wieder
neu aufgegriffen und weiter entwickelt. Die Rezeption konzentrierte sich
bislang auf seine Arbeiten der sechziger Jahre, eine kritische Gesamtschau
stand aus.! Wir beginnen die Rekonstruktion dieser Werklinie mit zwei
frithen Publikationen von 1954, der Einfiihrung zu Ludwig Binswangers
Studie Traum und Existenz sowie der Monographie Geisteskrankheit und
Personlichkeit. Anschliefend behandeln wir das thematische Hauptwerk
Wahnsinn und Gesellschaft von 1961 und darauf aufbauend die Vorlesun-
gen Die Macht der Psychiatrie von 1973/74. Wir beachten auch kleinere
Schriften sowie Interviews und fragen zunéchst, wie Foucault seine Po-
sitionen parallel zur allgemeineren Entwicklung seines Werks entfaltete:
Was verstand er unter ,Geisteskrankheit® oder ,Wahnsinn“? In welchem
Verhiltnis stehen dazu die Medizin und die Psychiatrie? Dann fragen wir
nach der epistemischen Basis dieses Gegenstandsverstindnisses: Auf wel-
cher philosophischen Grundlage und mit welchen Prémissen nahm er sein
historisches Objekt wahr?

Einige Anhaltspunkte fiir die Rekonstruktion geben die in der Forschung
geldufigen Systematisierungen des Gesamtwerks. So unterschieden Hubert
L. Dreyfus und Paul Rabinow (1987 [1982]) eine Phase der Diskursanaly-
se und eine Phase der Machtanalytik, wahrend Gilles Deleuze (1987) die
inhaltlichen Schwerpunkte ,Wissen®, ,Macht“ und ,Subjektivierung” be-
tonte. Hinrich Fink-Eitel (1997) sah vier Werkphasen: das Frithwerk der
fiinfziger Jahre, die Archéologie der sechziger Jahre, die Genealogie der
siebziger Jahre, sowie die Subjekttheorie der achtziger Jahre. Kritisch ge-
geniiber solchen Periodisierungen verwies Clemens Kammler (2008: 9 f.)
zu Recht auf Foucaults stindige ,Verlagerungen der Gegenstandsfelder®,
»Iransformationen der Verfahren“ und begriffliche Innovationen. Genau
solche typischen Verschiebungen und Wechsel der Perspektiven lassen sich
am Thema ,Psychiatrie und Wahnsinn“ exemplarisch aufzeigen.

Um 1954 beschiftigte Foucault sich mit der Phdnomenologie, dem Mar-
xismus und der Psychoanalyse, um ein anthropologisch-existenzielles Mo-
dell der ,Geisteskrankheiten“ zu entwerfen. Eine fundamentale Wende er-
gab sich 1961 in Wahnsinn und Gesellschaft unter dem Einfluss von Georges
Canguilhem, Friedrich Nietzsche und Jacques Lacan mit einer Theorie der
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Sprachlichkeit des Wahnsinns, die Foucault ein Jahr spéter in der Mono-
graphie Raymond Roussel von 1963 konkretisierte. Nach methodologischen
Klarungen in Die Ordnungder Dinge (1966) und in der Archdologie des Wis-
sens (1969) bereitete er ab 1973 den Ubergang zur Analytik der Macht in
den Vorlesungen Die Macht der Psychiatrie vor. Seitdem behandelte er die
Institution ,Psychiatrie” und die Gruppe der ,Wahnsinnigen“ gleichran-
gig neben weiteren Institutionen (z. B. dem Gefingnis) und anderen sozial
marginalisierten Gruppen (z. B. Homosexuellen). Seine Arbeiten ab 1976
zur Sexualitdt, zur antiken Selbstsorge, zur Biopolitik oder Gouvernemen-
talitdt beriihren unser Thema nicht mehr. Die anvisierte Werklinie spiegelt
also die methodologischen Kurswechsel von der Phinomenologie der fiinf-
ziger Jahre tiber die Archéologie und Diskursanalyse der sechziger bis hin
zur Genealogie und Machtanalytik der siebziger Jahre. Dabei verdanderten
sich wiederum in jeweils typischer Weise Foucaults Modelle des histori-
schen Zusammenhangs zwischen den Phénomenen des Wahnsinns und
dem Gegenstandsbereich der Psychiatrie.

So fiihrt die Frage nach dem Gegenstand von Foucaults Untersuchungen
zu seinen unterschiedlichen Auffassungen iiber die historische Konstituti-
on und Identitéit eines Gegenstandsfelds. Der Begrift des ,wissenschaftli-
chen Gegenstands” wurde ihm spétestens mit der Archdologie des Wissens
von 1969 fragwiirdig. Seitdem verstand sich Foucault (1977 [1971]: 32f.)
als Theoretiker des Diskontinuierlichen im Rahmen einer als ,seriell“ be-
griffenen Historizitdt von Ereignissen und verwarf die traditionelle Ideen-
geschichte als illusiondren Effekt der Subjektbegriffe, die ihr zugrundliegen
wiirden. Die Phanomene der ,Geisteskrankheiten begriff er demnach in
den siebziger Jahren nicht mehr als konsistenten wissenschaftlichen Ge-
genstand, sondern analysierte sie als einen Schwarm von aufeinander be-
zogenen Aussagen im konstitutiven Zusammenhang des psychiatrischen
Dispositivs der Macht.

Wir konnen also Foucaults Positionen nicht als einheitliche Formationen
rekonstruieren, sondern miissen die Uberginge und Widerspriiche seiner
Theoriebildung im Kontext der Kategorien ,Geisteskrankheit®, ,Wahnsinn“
und ,Psychiatrie” herausarbeiten. In diesem Sinne halten wir es fiir legitim,
von einem thematisch eingrenzbaren, aber konzeptionell differierenden
Bereich eines ,Gegenstandes” zu sprechen, dessen jeweilige Konstruktion,
Priamissen und Logik im Werkverlauf kritisch aufgewiesen werden kénnen.
Dabei bleibt der sozialhistorische Kontext von Foucaults Theoriebildung
ebenso im Hintergrund wie seine mogliche personliche Ndhe zum Thema
und ihre Verarbeitung im Werk (siehe dazu Eribon 1999 [1989]: 53-61,
2016 [2009]: 213-219).
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Foucaults Arbeiten zwischen 1954 bis 1960 wurden lange marginalisiert
und erst ab den achtziger Jahren wiederentdeckt.? Auch wir betonen ih-
re Eigenstandigkeit. Zwei Texte aus dem Jahr 1954 interessieren uns hier
besonders: die Einfiihrung zur franzosischen Ubersetzung von Binswan-
gers 1930 publiziertem Aufsatz Traum und Existenz sowie Foucaults erste
Monographie Maladie mentale et personnalité (Geisteskrankheit und Per-
sonlichkeit).

Die Einflihrung in Binswangers Traum und Existenz

1954 entwickelte Foucault in seiner Einfiihrung zu Binswangers Traum
und Existenz eigene Positionen zu Kategorien wie ,Menschsein®, ,Traum®,
»Ilmagination“ und ,Ausdruck® Der Mensch begegne im Traum, in der
Imagination und im Wahnsinn fundamentalen Strukturen seiner Exis-
tenz, die sich der Verfiigung der Vernunft und den objektiven diskursi-
ven Strukturen entzogen. Allerdings misse, um dies zu zeigen, erst der
innere Sinn der Bildersprache des Traums angemessen iibersetzt werden.
Foucault (2001[1954]: 117) verwies auf Sigmund Freuds Traumdeutung
(1900), Melanie Kleins Arbeiten tiber frithkindliche Phantasmen und La-
cans Thesen zum Verhiltnis von Sprache (langage) und Sprechen (parole).
Doch die Psychoanalyse scheitere, da sie einen theoretisch konstruierten
Sinngehalt unter die Bildersprache des Traumes lege, ihm ,Formen des
wachen Bewusstseins“ zuschreibe und so ,jedes Privileg als besondere Er-
fahrungsform“ nehme (Foucault 2001 [1954]: 126, 118). Um der Erfahrung
als solcher gerecht zu werden, beschrieb Foucault (ebd.: 119) den fundie-
renden Ausdrucksakt, der dem Sprechen vorausginge:

Wenn eine Person spricht, verstehen wir, was sie sagt, nicht nur durch
das signifikative Erfassen der Worte, die sie gebraucht und der Struk-
turen von Sitzen [...], sondern wir lassen uns auch von der Melodie
der Stimme leiten, die hier nachgibt und zu zittern beginnt, dort je-
doch jene Festigkeit und jene Erregung annimmt, an der wir den Zorn
erkennen.

Sinn habe also nicht nur das, ,was“ gesagt werde, sondern auch, ,wie“ es
gesagt werde. Dementsprechend interpretierte er das Trdumen, die Ima-
gination und den Wahnsinn als Formen eines ,existenziellen Ausdrucks
und individuellen Seinsstils mit drei zentralen Argumenten.

Erstens besitze der Traum einen anthropologisch bedeutsamen Wahr-
heitswert ohne versteckten, inhaltlichen Sinn. Vielmehr handele es sich um
eine Erfahrungsform, in der sich dem Menschen der Gang seiner Existenz
offenbare: Im Trdumen erfahre sich der Mensch als ,im verlassenen Raum
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sich aushohlende, im Chaos sich brechende, im Larm auseinanderfliegen-
de, sich als kaum mehr atmendes Tier in den Netzen des Todes verfangen-
de Existenz” (ebd.: 151). Foucaults Begrift der Freiheit muss hier im Sinne
einer verneinenden ,Befreiung” von den Regeln des Wachbewusstseins be-
griffen werden (ebd.: 126-130) — was unter verdndertem Vorzeichen auch
wieder in Wahnsinn und Gesellschaft zum Tragen kam. Zum zweiten ver-
stand Foucault die ,wache” Imagination als einen besonderen Modus, der
nicht an den ,Normen der objektiven Wahrheit“ messbar sei (ebd.: 168).
Der Mensch erlebe dabei vielmehr eine Verwandlung seiner Seinsweise, in
der er gerade — anders als Jean-Paul Sartre (1971 [1940]: 279-285) behaup-
tete — als selbstbestimmtes, aktiv imaginierendes Subjekt verschwinde und
der Ausdruckswelt ausgeliefert sei (Foucault 2001 [1954]: 164 f.). Drittens
verdeutlichte Foucault seine Thesen am Beispiel der Psychiatrie mit Bins-
wangers Patientin Ellen West, die sich 1921 das Leben nahm (vgl. Akavia
2008). Foucault (2001 [1954]: 157-162) schloss sich Binswangers (1945)
nachtréglicher daseinsanalytischer Interpretation an: West habe ihre Welt
als unkontrollierbares Pendeln zwischen zwei gegenteiligen Weltentwiirfen
empfunden. Im Zentrum ihrer Erfahrung stehe das tragische Moment der
schicksalhaften Ambivalenz ihrer Existenz zwischen einer dtherischen Ge-
dankenwelt des , Aufstiegs” und einer Welt des ausweglosen ,Falls“. Dies
habe schlieflich zu ihren ,wahnhaften Erfahrungen vom ,Ende der Welt*
gefiihrt.?

Foucaults Text enthielt einige fiir sein weiteres Werk wichtige Moti-
ve. Thematisch zeigte er ein noch ausdruckspsychologisches Interesse fiir
préiverbale Erfahrungen und das ,tragische Moment im Wahnsinn. Philo-
sophisch gesehen entwickelte er mit seinen Kerngedanken tiber die Seins-
weise der Existenz eine kategoriale Differenz zwischen der von ihm beab-
sichtigten ,,Anthropologie des Ausdrucks” (ebd.: 174) und dem orthodoxen
strukturalistischen Sprach- und Diskursbegriff auf der Basis einer laca-
nianisch inspirierten Lesart der Psychoanalyse (ebd.: 117 f.). Zwar gestand
er gemdf der traditionellen strukturalistischen Unterscheidung zwischen
Sprechen (parole) und Sprache (langue) auch dem Traum die Struktur einer
langue zu (ebd.: 114). Jedoch sei diese sprachliche Struktur eben die eines
»Ausdrucksgeschehens®, das sich jeder diskursiven und ,logischen Analyse
des Ganzen® entziehe, in deren Rahmen auch die Psychoanalyse noch ope-
riere (ebd.: 114, 126). Die strukturalistische Annahme, im sprachlichen Re-
ferenzsystem wiirden Zeichen und Bezeichnetes auseinandertreten — wie
etwa das Wort ,Zorn“ und der Zorn selbst, gelte also nicht fiir die Aus-
drucksphdnomene der Existenz, bei denen etwa der Ausdruck des Zorns
und der Zorn selbst ineinander fielen (vgl. ebd.: 120). Der Ausdrucksakt
konne daher weder methodisch noch konzeptionell im Zeichensystem der
Sprache und des Diskurses aufgelost werden. Dabei orientierte Foucault
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sich philosophisch weniger an Edmund Husserls Bewusstseinsphédnome-
nologie oder an Sartres Philosophie der Freiheit, sondern an Binswangers
Daseinsanalyse und Maurice Merleau-Pontys Phdnomenologie des Leibs
und der Wahrnehmung (vgl. Basso 2016a). Mit der kritischen Aneignung
dieser Autoren fasste Foucault die Idee eines Wesens, einer Struktur oder
eines Existenzials nicht als etwas der konkreten Erfahrung und dem Fall
Vorgeordnetes oder Zugrundeliegendes auf, sondern als die immanente
Struktur des Gegebenen selbst. Diesen Gedanken eines der Existenz eigen-
tumlichen, konkreten Ausdruckssinns gab er zwar im weiteren Werk auf,
aber entwickelte die Idee einer Erfahrung, die sich der Logik des Diskurses
entzieht, in Wahnsinn und Gesellschaft auf allgemeinerer Ebene weiter.

Phanomenologie der Personlichkeit und materialistische Psychologie
In seinem ersten Buch Geisteskrankheit und Personlichkeit von 1954 kon-
frontierte Foucault seine Thesen iiber die Existenz und ihren besonderen,
immanenten Ausdruckssinn mit evolutionsbiologischen und psychoana-
lytischen Ansitzen und entwickelte ein historisch-materialistisches Ver-
stindnis der Psychiatrie und ihres Gegenstandes.* Die damit verbunde-
ne Hinwendung zur Theorie der Personlichkeit ist nach Elisabetta Basso
(2016b: 34—41) im Kontext der damaligen franzdsischen Debatten um ein
konkretes und ganzheitliches Verstindnis der Psyche zu sehen. Foucaults
Rekurs auf den Personlichkeitsbegriff tiberkreuzte sich im Text vielfach mit
Bestimmungen der menschlichen Existenz und existenziellen Strukturen.
Der Begriff der Existenz ist damit unserer Ansicht nach das verbindende
Konzept zwischen Foucaults beiden hier thematisierten Publikationen.
Einleitend auflerte Foucault (1954: 3-17) sich in Geisteskrankheit und
Personlichkeit kritisch zum psychiatrischen Verstdndnis von Krankheit und
Diagnostik. Der traditionelle diagnostische Blick isoliere Einzelsymptome
und fiihre sie reifizierend auf organische Stérungen zuriick. Demgegeniiber
entfaltete Foucault eine eigensténdige phdnomenologische Psychopatholo-
gie der biographisch verstehbaren Personlichkeit. Die Personlichkeit sei
»,das Element, in dem sich die Krankheit entwickelt, und das Kriterium
fir deren Beurteilung; sie ist zugleich die Wirklichkeit und das Maf3 der
Krankheit“ (ebd.: 10). Sie verleihe nicht nur jedem einzelnen Symptom
einen kohérenten Seinsstil (ebd.: 13), sondern gehe auch jeder méglichen
Determination durch vergangene oder unbewusste Entwicklungsstadien
voran, mogen diese nun physiologisch oder psychoanalytisch konzipiert
sein (ebd.: 23-35). Den konkreten Seinsstil der Personlichkeit bezeichnete
Foucault (ebd.: 52) auch als das ,a priori der Existenz“. Damit forderte er
eine Wissenschaft, die weniger unbewusste Dynamiken untersucht, son-
dern vielmehr die konkret existierende Personlichkeit, auf die diese sich
beziehen: ,Die Wissenschaft der Psychopathologie kann nur die Wissen-
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schaft von der kranken Personlichkeit sein“ (ebd.: 34). Dafiir miisse man
sich mittels einer ,Phanomenologie der Geisteskrankheit” in das ,Zentrum
dieser Erfahrung” versetzen (ebd.: 56). Angelehnt an Binswanger definierte
Foucault das Pathologische als Verlust der Bezogenheit auf Gemeinschaft
(ebd.: 68). Diesen Riickzug in den ,idion kosmon® der Selbstbeziiglichkeit
erlitten die Betroffenen wie ein ,dufleres Schicksal’, dem sie hilflos aus-
geliefert seien (vgl. Binswanger 1994 [1930]: 113). Aber die Kategorie der
Personlichkeit erschopfte sich fiir Foucault nicht in einer pathologisch wan-
delbaren, existenziellen Struktur, sondern beinhaltete auch ein bewusstes
Selbstverhiltnis:

Das Bewuf3tsein, das der Kranke von seiner Krankheit hat, ist absolut
original. Sicher ist nichts so falsch wie der Mythus von der Krankheit,
die nichts von sich selbst weif$ [...]. Es ist nicht so, als stiinde der
Arzt auf der Seite der Gesundheit, die alles Wissen tiber die Krankheit
besitzt, und der Kranke auf der Seite der Krankheit, die nichts von sich
selbst weil, nicht einmal ihre Existenz (Foucault 1954: 56).

Das Selbstbewusstsein des Individuums lasse sich also weder von den
tiefgreifenden Wandlungen der Erfahrungswelt noch vom medizinischen
Zugriff vereinnahmen.

Sieht man den Begriff der Existenz als Leitbegriff von Foucaults ersten
beiden Schriften, ergab sich 1954 eine dreifache konzeptionelle Abgren-
zung: Er schiitzte den Existenzbegriff vor biologistischen Reduktionismen,
verteidigte ihn gegeniiber diskurstheoretischen Vereinnahmungen und hob
das Selbstbewusstsein des Individuums vom Wahnsinn ab. Diese Ideen
tiberfithrte er anschlieffend in eine materialistische Gesellschaftstheorie
der Entfremdung (ebd.: 89 f.). Denn die zuvor analysierte , Subjektivitit des
Verriickten” (ebd.: 69) konne nur von den ,dufleren und objektiven Bedin-
gungen” (ebd.) der Welt her begriffen werden. Eine ,Geisteskrankheit” galt
ihm nun als individueller Ausdruck eines entfremdenden gesellschaftlichen
Kontexts:

[Wlenn der Mensch dem, was in seine Sprache eingeht, fremd bleibt,
wenn er an dem, was seine Tétigkeit hervorbringt, keine lebendige
menschliche Bedeutung mehr erkennen kann, wenn die 6konomischen
und sozialen Bestimmungen ihren Zwang tun [...], dann lebt er in einer
Kultur, die eine pathologische Form wie die Schizophrenie moglich
macht (Foucault 1954: 89).

Daraus folgte ein direkt praxisbezogenes Verstindnis der Psychologie:
»Die wahre Psychologie [...] muss, wie jede Wissenschaft des Menschen,
zum Ziel haben, seine Entfremdung aufzuheben® (ebd.: 110). Umgesetzt
sah Foucault diese Uberlegung , in einer Strukturreform der medizinischen
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Versorgung und der psychiatrischen Krankenhduser” und erklédrte mit Blick
auf frithe sozialpsychiatrische Initiativen: ,Eine solche Reform wird bereits
von bestimmten Arzten eingefordert und begonnen“ (ebd.: 109). Im neu-
en, politisch konnotierten Konzept einer Theorie der Entfremdung entfiel
allerdings der phianomenologische Personlichkeitsbegriff. Kommentarlos
entwarf Foucault ein materialistisches Konzept der Personlichkeit in An-
lehnung an Iwan Petrowitsch Pawlows (1849-1936) reflexpsychologische
Theorie der hoheren Nerventatigkeit (ebd.: 91-110). Die Griinde fiir die-
sen Perspektivwechsel liegen offenbar in dem wissenschaftlichen Milieu,
zu dem er sich hingezogen fiihlte. Intensiv rezipierte Foucault die 1951
von dem Entwicklungspsychologen Henri Wallon (1879-1962) gegriindete
Zeitschrift La raison. Cahiers de psychopathologie scientifique (vgl. Paltri-
nieri 2015: 201-205). In diesem Forum der historisch-materialistisch ori-
entierten Reformpsychiater wurde Pawlows Ansatz als eine mit dem Mar-
xismus und dem Konzept der Entfremdung durchaus vereinbare, objektive
Psychologie empfohlen, wihrend die phdnomenologische Psychiatrie als
unwissenschaftlich galt (ebd.: 208-212).

Wir sehen also Foucault Ende der fiinfziger Jahre gespalten in seinem
Interesse an der phdnomenologischen Psychiatrie einerseits und einer ma-
terialistischen Psychologie andererseits. Er tiberwand das Dilemma mit
einem epistemisch radikalen, an Canguilhem, Lacan und Nietzsche an-
gelehnten Perspektivwechsel in Wahnsinn und Gesellschaft. Davon zeugte
auch die zweite, iberarbeitete und 1962 publizierte Auflage von Geistes-
krankheit und Perséonlichkeit unter dem Titel Psychologie und Geisteskrank-
heit (Foucault 1968 [1962]). Diese Version des Buches ersetzte die erste
Auflage und lief§ den Text nun so aussehen, als habe Foucault bereits 1954
sein Konzept von 1961 ohne Rekurs auf Pawlow, die Anthropologie oder
die Entfremdungstheorie antizipiert. Denn diese Neuauflage enthielt einen
inhaltlichen Bruch: Foucault wollte nunmehr weder die innere Erfahrung
(sensu Phdanomenologie) noch deren Entfremdung (materialistische Psy-
chologie) untersuchen, sondern fragte nach den geschichtlichen, soziokul-
turellen und wissensphilosophischen Voraussetzungen — dem ,historischen
Apriori“ — von Subjektivitidt und der vermittelnden Rolle der Psychologie
und Psychiatrie (vgl. May 2005: 302—-308; Macherey 1986).°

Dennoch sehen wir in diesem Bruch auch eine bedeutsame Kontinui-
tat: Wie Basso (2012) gezeigt hat, {ibertrug Foucault im Ubergang vom
»existenziellen Apriori“ zum neuen ,konkreten“ oder ,historischen Apriori“
die Idee einer sich am ,Wie“ des Gegebenen selbst zeigenden, kohédrenten
Struktur der Erfahrung, die sich nicht aus universalen Gesetzen deduzieren
lasse, auf das generelle Verstandnis von Historizitdt. Demnach seien histo-
rische Aussagensysteme nicht durch formale Mechanismen oder Regeln zu
charakterisieren, sondern durch die ,innere Logik* (Foucault 1969 [1961]:
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254), die sie miteinander verbinde. Diese ,innere Logik” sei jeweils als eine
konkrete historische Struktur zu bestimmen, ohne an ein iibergreifendes
Gesetz der Geschichte oder der Wahrheit gebunden zu sein.

Das Schweigen der Unvernunft

1961 erschien Foucaults Dissertation Folie et déraison. Histoire de la folie
a lage classique (dt. Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns
im Zeitalter der Vernunft).® Sie umfasste die Epoche der franzosischen Klas-
sik zwischen dem 17. und 18. Jahrhundert samt einem Vorspiel zur Re-
naissance und einem Ausblick ins 19. Jahrhundert. Hatte Foucault zuvor
noch an einem positiven, in der Phianomenologie verankerten Begriff der
»Geisteskrankheit” festgehalten, positionierte er diesen nun fundamental
neu gegenilber dem Begrift des ,Wahnsinns“. Wiahrend die ,Geisteskrank-
heiten“ als diskursive Phdnomene historisch abbildbar seien, besitze der
»Wahnsinn®“ grundsitzlich eine gegeniiber der subjektiven Erfahrung wie
auch gegeniiber theoretischen Systemen neutrale, ,abwesende” Position.
Der Wahnsinn entziehe sich den diskursiven Optionen, ihn zu erfassen.
Diese gidben zwar Auskunft iiber die Gestalten der Geisteskrankheit, aber
nicht tiber den Wahnsinn selbst, dessen Ausdruck hochstens noch in li-
terarischer Sprache tiberdauere. Die Denkfigur von der ,Abwesenheit des
Wahnsinns“ fithrte Foucault zu einer konsequenten Kritik des modernen
Begriffs vom Menschen, dem eine ,Leere” eigen sei, deren Reflexion die
Briichigkeit und Endlichkeit aller Anthropologie zeige. Wie aber veran-
kerte er diese Thesen am historischen Material und welche epistemischen
Pramissen erforderte das Projekt?

Das Problem des historischen Objekts

Im Vorwort von Wahnsinn und Gesellschaft erklarte Foucault (1969 [1961]:
11), er wolle ,im Lichte der groflen nietzscheanischen Forschungen die
Dialektik der Geschichte mit den unbeweglichen Strukturen der Tragik
konfrontieren! Damit setzte er den fritheren Gestus der Kritik fort, um
das Problem der historischen Identitit seines Gegenstandes einzuebnen:
Die ,Sprache der Psychiatrie® und der ,Monolog der Vernunft iéber den
Wahnsinn“ seien zu tiberwinden, da sie den Wahnsinn im Lauf der Moder-
ne zum ,Schweigen” gebracht hatten. Nun ginge es um die Geschichte ,des
Wahnsinns selbst” im Sinne einer ,Archéologie dieses Schweigens” (ebd.:
8). Foucault verzichtete auf jede ,Finalitdt der Erkenntnis“ und ,Orthogene-
se“ der traditionellen Fortschrittsgeschichte, um das ,konkrete Apriori“ der
modernen Psychopathologie und damit die epistemologischen und histo-
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rischen Moglichkeitsbedingungen des Begriffs der ,Geisteskrankheit” her-
auszuarbeiten (ebd.: 116, 126). Prisentistische Ansitze schieden demnach
aus,” aber die gegenstandsbezogene Frage blieb: ,Was also ist der Wahn-
sinn in seiner allgemeinsten, aber konkretesten Form fiir denjenigen, der
von Anfang an jede Ingriffnahme des Wahnsinns durch die Wissenschaft
ablehnt? Wahrscheinlich nichts anderes als das Fellen einer Arbeit [absence
d'ceuvre]“® Die Bestimmung des Wahnsinns als ,abwesendes Werk” ziel-
te keineswegs auf die pathologische Unproduktivitit konkreter Subjekte,
sondern beruhte auf einem neuen epistemischen Modell. Nicht mehr die
Existenz des Menschen sei primér, sondern die vorgéngige Struktur der
Sprache. Basso (2016b: 42 f.) hat demgemaéfd auf Lacans Einfluss hingewie-
sen. Jacques Lacan (1997 [1955/56]: 230, 179) ging in den fiinfziger Jahren
von der Sprachlichkeit der psychischen Realitdt aus und konzipierte die
Psychosen als radikalen Bruch mit dem Symbolischen: Das Subjekt antwor-
te auf eine ,Abwesenheit des Signifikanten“ mit der Entwicklung manifester
Wahnideen, nachdem es diesen selbst ,in die dufere Finsternis“ verworfen
habe. Mit einem dhnlichen, auf die historische Ebene verlagerten Konzept
erschien Foucault (2001 [1964]: 547) die Erfahrung des Wahnsinns nun als
»Schweigen” ohne Riickhalt in der Struktur eines Sinns. Dieses Schweigen
halte vielmehr jeden Sinn zuriick und in der Schwebe, sei ,leer und reine
Potentialitdt ohne Werk. Der Bezug auf einen sich entziehenden Gegen-
stand prégte auch Foucaults kiinftige Theorie der Literatur in Anlehnung
an Maurice Blanchot, Georges Bataille oder Raymond Roussel (,Abwesen-
heit des Autors“) ebenso wie die Archdologie des Wissens von 1969.° In
Wahnsinn und Gesellschaft griff Foucault (1969 [1961]: 245f.) somit auf
die 1954 entwickelte Kritik des orthodoxen Strukturalismus zuriick: Wie
der Traum habe der Wahnsinn eine gegeniiber den Diskursen autonome,
sprachliche Qualitidt — aber nicht mehr als existenzielles ,,Ausdrucksge-
schehen®, sondern als Strukturprinzip der Erfahrung.

Dieses Modell zog gravierende inhaltliche Verschiebungen nach sich:
Ein primérer ,Einschnitt” trenne das ,,Gemurmel einer Sprache, die von
allein spricht” (ebd.: 12, Hervorhebung im Original) von allen folgenden
kulturellen Sinngehalten als Voraussetzung der Historiographie: ,Jene Er-
fahrungsstruktur des Wahnsinns, die vollig von der Geschichte abhingt,
die aber an ihren Grenzen und dort ruht, wo diese sich entscheidet, ist
der Gegenstand dieser Untersuchung: (ebd.: 8, 13).1° Der Begriff der Er-
fahrung nahm hier fiir Foucault den systematischen Ort ein, den spéter die
Episteme oder das Dispositiv besetzen sollten. Erfahrung galt also in erster
Linie als geschichtlich-kulturelle Grenzerfahrung, die zugleich eine Ur-
sprungsstruktur impliziere, welche sich der Reprisentation entzieht, aber
diese auch tiberdauere und wirksam bleibe (Unterthurner 2007: 150). Die-
se Erfahrung sei allerdings empirisch nicht zugénglich, der ,Staub jener
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konkreten Schmerzen, jener unsinnigen Worte“ der Wahnsinnigen kénne
nicht rekonstruiert werden (Foucault 1969 [1961]: 11, 13). Die ,urspriing-
liche Reinheit” ihrer Erfahrung bliebe verborgen. So enthielt Wahnsinn
und Gesellschaft kaum Aussagen der ,Irren” selbst.!! Die Idee einer ,his-
tory from below*, gestiitzt auf Selbstzeugnisse, wie sie etwa der britische
Historiker Roy Porter (1985) entwickelte, schien unmoglich. Anstatt solche
Dokumente in den Archiven zu suchen, wie es vielleicht noch seine vorma-
ligen Arbeiten nahegelegt hitten, untersuchte Foucault vorrangig offiziose
Quellen und Lehrbuchtexte.

Die sprachtheoretische Begriindung dieser Haltung prézisierte er in der
1963 erschienenen Studie iiber den Dichter Raymond Roussel (1877-1933),
ein Patient von Pierre Janet. Roussels literarische Methoden der Produktion
von Geschichten aus phonetischen Verschiebungen und der abweichenden
Bedeutung homophoner Worter oder Satze verstand Foucault (1989 [1963]:
64) als ,Sprachmaschinen®: ,Jedes Wort ist zugleich belebt und gefihrdet,
erfillt und entleert durch die Moglichkeit, daf3 es da noch ein zweites
Wort gibe — dieses oder jenes oder weder das eine noch das andere,
sondern ein drittes oder nichts! (ebd.: 18). Der Signifikant bezeichne also
nie eindeutig das Signifikat. So entstehe Sprache in ihrer Fiille immer aus
dieser Differenz heraus durch einen Mangel an Worten. Wie der Tod fiir die
Medizin und der Wahnsinn fiir die Psychiatrie sei diese ,Leere” konstitutiv
fiir die Literatur — ohne vorbestimmte Struktur, ohne ordnendes Prinzip,
ohne festen Sinn.

Mit dieser epistemischen Pramisse, die als ontologische oder transzen-
dentale Pramisse gedeutet worden ist (Mazumdar 2008; Unterthurner
2007), ergab sich in Wahnsinn und Gesellschaft fir die historische Arbeit
ein tertium comparationis, das den Vergleich zwischen Quellen und Gegen-
standsverstdndnis leitet, lediglich am Mafistab jener angeblichen Opposi-
tion zwischen Sinn und Nicht-Sinn, um ,jenen Punkt Null der Geschichte
des Wahnsinns wiederzufinden [...], an dem der Wahnsinn noch undiffe-
renzierte Erfahrung, noch nicht durch eine Trennung gespaltene Erfahrung
ist“ (Foucault 1969 [1961]: 7). Diese Setzung einer Einheit von Vernunft und
Wahnsinn bezeichnete Foucault als ,Unvernunft und im Kern ,tragisch®,
wihrend die Ereignisse des manifesten ,Wahnsinns“ im Lauf der Geschich-
te stetig als Formen der ,Geisteskrankheit” registriert worden seien (ebd.:
370, 368-380). Der medizinisch-psychologische Zugriff verfehle seit dem
Ende der Renaissance den tragischen Kern des Wahnsinns, obwohl die-
ser sich zuweilen noch literarisch auskristallisiere (etwa bei Donatien-Al-
phonse-Francois de Sade, Friedrich Holderlin, Gérard de Nerval, Vincent
van Gogh, Antonin Artaud; ebd.: 9, 350-357, 536). Wie verankerte Fou-
cault dieses Motiv im historischen Material?

79

Artikel/Articles




80

Burkhart Briickner et al.

Tragischer Wahnsinn und geblendete Vernunft

1954 war die personale Tragik in der Erfahrung des Wahnsinns noch mit
den Metaphern des Aufstiegs, der Krisis und des Falls verbunden. Der
Wahnsinn sei unerreichbar fiir das Wachbewusstsein und zugleich ur-
spriinglicher Ausdruck der Freiheit der Existenz. 1961 iibertrug Foucault
(1969 [1961]: 25) diesen Gedanken auf kulturelle Erfahrungsstrukturen. Im
ersten Teil von Wahnsinn und Gesellschaft behauptete er nach nur diir-
ren Kommentaren zur Medizin der Antike, das Tragische sei ,unweiger-
lich mit allen grofleren Erfahrungen der Renaissance verbunden® gewesen.
Auch der Wahnsinn erscheine in der Malerei des 15. Jahrhundert noch
als ,Nichts“, Tod und ,,Wahnsinn der Welt“ (ebd.: 35, 43, 48, 65). Fiir den
damaligen Menschen hitten ,die Freiheit, selbst wenn sie erschreckend ist,
seiner Traume und die Phantasmen seines Wahnsinns mehr Anziehungs-
kraft als die begehrenswerte Realitdt des Fleisches” gehabt (ebd.: 39).

Der ,vorklassische“ Wahnsinn habe also noch auf die ,tragische“ Ver-
letzlichkeit und Reversibilitit der Vernunft hingewiesen (ebd.: 111). Das
Tragische wurde so fiir Foucault unter Nietzsches Einfluss zum Sublimat
des vorpradikativen Seins und zum Mittler von Wahrheit (vgl. Wellbe-
ry 2007; Geisenhanslitke 1997: 195-212; Foucault 2006 [1961]: 237). Nur
eine solche ,vertikale Interpretation” gestatte die Einsicht, dass der Wahn-
sinn auch heute noch ,unter jeder seiner Formen auf eine vollstindigere,
gefdhrlichere Art auch diese tragische Erfahrung verbirgt” (Foucault 1969

[1961]: 49 1.

Dieses Motiv verankerte Foucault (ebd.: 66) insbesondere am histori-
schen Material der um 1500 in ganz Europa beliebten Narrenliteratur (Se-
bastian Brant, Erasmus von Rotterdam). Die historische Richtigkeit dieser
These haben Hans Christian Erik Midelfort (1999: 228-276) und andere
Historiker seit den achtziger Jahren wiederholt bezweifelt (vgl. Jones &
Porter 1994; Scull 2007). Auch uns scheint Foucaults Identifikation von
Narrheit und Wahnsinn falsch zu sein. Denn im Begriff der Narrheit er-
starkte eine moralkritische Stromung in der Frithen Neuzeit, die mensch-
liche Laster gegeniiber der élteren theologischen Ethik in den Kreis der
neuzeitlichen Individualitidtsformen zog. Weder die Narren, noch die ,no-
bilitierte® Melancholietheorie der Renaissance, die Foucault weitgehend
ignorierte, und auch nicht die ddmonologisch verfemten ,Hexen“ und
»Zauberer” galten im 16. Jahrhundert als Protagonisten des Wahnsinns.
Dessen Phidnomene wurden vielmehr im traditionellen Rahmen der hip-
pokratisch-galenischen Fakultdtenlehre des Geistes verhandelt (Briickner
2007: 209-215, 236-240).2

Im 17. Jahrhundert, so Foucault, sei dann die tragische Qualitdt des
Wahnsinns durch ein neues und ,kritisches” gesellschaftliches Bewusst-
sein verdridngt worden, dessen Erfolg Foucault als Konsequenz des Werks



Die Existenz, Abwesenheit und Macht des Wahnsinns. Eine kritische Ubersicht...

von René Descartes darstellte. Descartes habe in den Meditationes von
1641 jede Option des verniinftigen Subjekts abgelehnt, sich in der Selbst-
vergewisserung auf eine Erfahrung des Wahnsinns berufen zu konnen.®
Die cartesische Wende sei somit das epistemologische Fanal der folgen-
den sozialen Exklusion: Mit der Griindung des Pariser Hopital général im
Jahr 1657 setze bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts die ,grofie Gefangen-
schaft” der Irren ein. Die moralische und institutionelle Gleichbehandlung
von Verbrechen und Wahnsinn im Asyl ergebe sich dabei nicht aus der zu-
nehmenden Medikalisierung des Wahnsinns, sondern die Arzte fungierten
»als Wichter, um die anderen vor der konfusen Gefahr zu schiitzen, die
durch die Mauern der Internierung schwitzte!” (ebd.: 363, Hervorhebung
im Original, vgl. 68-98).

Auch diese These ist vielfach bezweifelt worden (vgl. Fauvel 2015; Scull
2007; Gordon 2007). Uns hingegen scheint zumindest ihre Stofirichtung
plausibel zu sein. Seit dem spédten 17. Jahrhundert wurden in Europa hun-
derte ,houses of correction®, ,hopitaux généraux” oder ,Zucht- und Toll-
hiuser” eingerichtet, in denen Kriminelle, Arme und Waisen, aber eben
auch Irre, untergebracht wurden.** Zweifellos handelt es sich um ordnungs-
politische Strategien zur Abwehr von Armut im Rahmen des Absolutismus.
Foucault unterschied zwar zwischen Frankreich und Grofibritannien, aber
unterschitzte wohl die gesamteuropéische Diversitit und Ungleichzeitig-
keit der Prozesse ebenso wie die 6ffentliche, in England auch von Insassen
geduflerte, Kritik (vgl. dazu Briickner 2007: 306—345, 408—416). Seine Ar-
gumentation verband somit den Rekurs auf Nietzsche und die Kritik des
cartesischen cogito mit der Institutionskritik von 1954, aber in klarer Dis-
tanz zum Marxismus und bereits mit Ziigen einer Theorie der Disziplinar-
macht. Im néchsten Schritt verkniipfte er seine Analyse der spezifischen
Qualitiat des Wahnsinns in der franzdsischen Klassik mit diesem kritischen
Anspruch.

Der Wahnsinn des Wahnsinns

Im zweiten Teil von Wahnsinn und Gesellschaft bezog Foucault die ge-
sellschaftliche Dynamik auf den Begriff des Deliriums und die damaligen
Klassifikationssysteme (mit Einheiten wie Demenz, Manie und Melancho-
lie, Hypochondrie). Historisch treffend erklarte Foucault (1969 [1961]: 196):
»Die verwirrte und abwegige Vorstellungskraft, auf halbem Wege zwischen
Irrtum und Versehen einerseits und korperlichen Stérungen andererseits,
ist nach {ibereinstimmender Benennung der Arzte und Philosophen der
klassischen Epoche als Delirium bezeichnet worden! In Beispielen aus zeit-
genossischen Lehrbiichern fand er eine doppelte Struktur: Oberfldchlich
handele es sich um fehlerhafte Sprechakte (etwa die Aussage ,Der, der
und der sind meine Feinde; nun sind aber alle Ménner; folglich sind alle
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Minner meine Feinde!). Untergriindig fundiere solche Narrative jedoch
ein organisierendes Prinzip, ein omniprasentes und sprachlich manifestes
szweites“ Delirium als ,erste und letzte Struktur des Wahnsinns“: ,Das
Delirium als Prinzip des Wahnsinns ist ein System falscher Sitze in der
allgemeinen Syntax des Traumes: (ebd.: 245 £.). Der Wahnsinn dufSere sich
in der Umnachtung (,idios kosmos®) als Irrtum in der Grammatik eines
Traums, dem Foucault wie schon 1954 einen irreduziblen Ausdruckswert
zusprach. Die positive ,Fiille“ von rational verkniipften Bildern im Wahn-
sinn manifestiere sich in der Logik einer quasi-verniinftigen Sprache, die
zugleich irrational, ,abwesend” und fremd bleibe:

Der Wahnsinn ist durch die Verbindung von Vision und Verblendung,
Bild und Urteil, Phantasma und Sprache, Schlaf und Wachen, Tag und
Nacht im Grunde nichts, denn er verbindet in ihnen, was sie an Ne-
gativem haben. Aber das Paradoxe dieses Nichts ist es, in Zeichen,
Worten und Gesten dies zu manifestieren und aufbrechen zu lassen.
(ebd.: 246, Hervorhebung im Original).

Damit aber sei jene fundierende, den Wahnsinn des Wahnsinns stiftende
Struktur ,gleichzeitig selbst Wahnsinn und jenseits jedes seiner Phinome-
ne schweigende Transzendenz, die ihn in seiner Wahrheit konstituiert. Im
Verhiltnis zu diesem fundamental ,abwesenden® Wahnsinn habe die uti-
litaristische Vernunft der Aufklirung die konkreten Manifestationen des
Wahns nur als ihr Gegenteil, als ,geblendete Vernunft” begriffen (ebd.:
240). Die primire Unvernunft, der Wahnsinn selbst, verschwinde hinter
den Denunziationen der bindren Vernunft genauso wie die Armen und
Irren in der Internierung. Diese Architektur jener transzendenten Grund-
struktur konkretisierte nicht nur Foucaults epistemische Pramissen, son-
dern verklammerte die sozialgeschichtliche Analyse mit der Logik des Ge-
genstands. Die hegemoniale Vernunft 16sche demnach die Unvernunft im
Wahnsinn und beraube ihn so seiner Quelle und Vitalitit.

Die Genese der Anstaltspsychiatrie

Der dritte Teil von Wahnsinn und Gesellschaft rekonstruierte die Herausbil-
dung der klinischen Psychiatrie im spdten 18. und frithen 19. Jahrhundert.
Die von England um 1750 ausgehenden Reformen des Armen- und Toll-
hauswesens sind historisch gut belegt (drztliche Betreuung, staatliche Re-
gulierung; vgl. Scull 2015: 137-161; Porter 1987; Dérner 1984 [1969]). Der
aufklérerische Anspruch, die (heilbaren) Insassen als biirgerliche Subjekte
zu rehabilitieren, wurde mit sensualistisch begriindeten Milieutherapien
umgesetzt. Foucault wertete dies aber keineswegs als medizinischen Fort-
schritt. Vielmehr seien ab 1760, nach einer franzdsischen Handelskrise,
neue Armen- und Arbeitshduser eingerichtet worden. Die Gruppe der ,ar-
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men Kranken“ sei kaum in der Produktion einsetzbar gewesen und dann
um 1780 im Namen humanitdrer Ideale aus den Gefingnissen und Toll-
hausern geholt worden. Foucault (1969 [1961]: 408—461) bestritt die fachli-
che Legitimation dieser ,Befreiung®: Die Medizin habe lediglich juristische
und politische Vorgaben akzeptiert, um die ,Geisteskrankheiten” als mo-
ralische Fehlentwicklungen festzuschreiben. Paradigmatisch sei Philippe
Pinels (1745-1826) Sammelbegriff der ,aliénation” (,Entfremdung®; Pinel
1801 [1800]: XIX f.). In dieser Storungskategorie, die Pinel keineswegs rein
organisch begriindete, sondern als Folge verselbstindigter Affekte fass-
te, flossen laut Foucault (1969 [1961]: 127 £., 380-386) die ,Begrenzungen
der Subjektivitit* (Krankheit) mit der strukturellen Exklusion (Internie-
rung, Unmiindigkeit) in individualisierter Form zusammen. So erklarte er
nun, anders als 1954, den Begrift der ,Entfremdung®, der hier begriffsge-
schichtlich noch vor Hegel zu sehen ist, zu einem Teil des geschichtlichen
Problems.

In den berithmten Reformanstalten von William Tuke (1732-1822; Yor-
ker ,Retreat) oder von Pinel in Paris seien also nach Foucault (ebd.:
479, 500-536) um 1800 emanzipative Begriffe der naturhaften Freiheit
des Menschen durch die Kategorien des pathogenen oder aber heilsamen
Milieus ersetzt worden. Der Wahnsinn habe nicht mehr als Gegenteil der
Vernunft gegolten, sondern nur als ,Widerspruch in der noch vorhande-
nen Vernunft’, wie es spiter bei Hegel (1992 [1830]: 414) hiefi. Die tra-
gische Qualitdt des Wahnsinns sei zur individualmoralischen Psychologie
der Schuld und Sozialisation depotenziert worden (Foucault 1969 [1961]:
406-416, 479). Darin liege das konkrete, historische Apriori der positi-
vistischen Psychiatrie: ,Es handelt sich nicht um eine Befreiung der Irren
am Ende des achtzehnten Jahrhunderts, sondern um eine Objektivierung
des Begriffs ihrer Freiheit! (ebd.: 542, Hervorhebung im Original; vgl. ebd.:
407, 459 f.). Die Psychopathologie des frithen 19. Jahrhunderts habe zwar
einen neuen Zugang zum Wahnsinn eréffnet, doch ihre anthropozentri-
sche Form verfehle dessen vitalen Kern:

Dadurch, daf§ er seinen Wahnsinn gemeistert hat, ihn in den Kerkern
seines Blicks und seiner Moral gefangen hat, indem er ihn befreite,
dadurch, dafd er ihn entwaffnet hat, indem er ihn in eine Ecke sei-
ner selbst zurtickdrangte, war es dem Menschen moglich, schliefilich
jene Beziehung von sich selbst, zu sich selbst herzustellen, die man
,Psychologie’ nennt. (ebd.: 15).

Die Kategorie des individuellen Selbstbewusstseins, die fiir Foucault
1954 noch die Freiheit der Existenz schiitzte, galt nun als ein Teil der
Bedingungen der Moglichkeit, die ,Geisteskrankheit” als humanwissen-
schaftlichen Gegenstand zu umgrenzen.
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Pramissen, Aporien und Weiterentwicklung

Wahnsinn und Gesellschaft enthielt deutliche Spuren der fritheren Arbeiten
Foucaults, insbesondere den Gedanken einer autonomen, fiir den Diskurs
und das Bewusstsein opaken Qualitdt des Wahnsinns im Sinne einer Frei-
heit, die sich ,nur von der Hohe der Festung her [versteht], die ihn gefangen
halt* (ebd.: 13). Diese Qualitdt fasste er wie bereits 1954 als idiosynkrati-
schen Kosmos mit tragischer Wahrheit. Ebenso erhalten blieb die sozial-
historische Kritik der Objektivierungsprozesse. Diese Spuren verwischte
Foucault 1961 im Rekurs auf Nietzsche, Lacan und Roussel. Doch frische
Referenzen erzeugten neue Widerspriiche: Die Hypothesen zur priméren
Trennung zwischen Sinn und Nicht-Sinn und zur tragischen Qualitit der
Unvernunft umgingen das methodologische Problem des historischen Ob-
jekts, sofern dieses nun in schweigender ,ITranszendenz® wirke (Foucault
1969 [1961]: 240). Die Idee von der ,,Abwesenheit des Wahnsinns“ blieb ab-
strakt — ohne Verankerung in der geschichtlichen Wirklichkeit der Subjekte
des Wahnsinns selbst. In der Konsequenz erklirte Foucault das vorcartesi-
sche Bewusstsein vom Wahnsinn zum ,,Punkt Null“ von dessen Geschichte
in der Moderne fast ohne Rekurs auf die Antike, deutete die Narrheit zum
Wahnsinn um und iibersah die Bedeutung der Melancholie und Damono-
logie. Fragwiirdig bleiben auch die Thesen zur ,grofien Gefangenschaft*
der Irren oder aber zur Genese der Anstaltspsychiatrie am Mafistab der
Entfremdungstheorie ohne Bezug auf weitere Stromungen der Spétaufklé-
rung (vgl. dazu Briickner 2007: 301-472).

Die Folgen der 1961 eingefiihrten epistemischen Primissen waren gra-
vierend. Lesen wir Foucaults Argumentation als implizite Auseinander-
setzung mit Immanuel Kant, versuchte er, wie Béatrice Han (2002) ge-
zeigt hat, die Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis des Wahnsinns
aufzudecken und blieb insofern erkenntniskritisch. Foucault beabsichtig-
te aber keine transzendentalphilosophische Kritik, sondern versuchte, das
shistorische Apriori“ der modernen Rede von den Geisteskrankheiten frei-
zulegen. So konnte ihm Jiirgen Habermas (1985: 296, 282) ,gnadenlosen
Historismus“ und ein kryptoromantisches Verhiltnis zu seinem Gegen-
stand vorwerfen. In der Tat rdumte Foucault (1981 [1969]: 29) spiter ein,
er habe 1961 mit dem Begriff der Erfahrung noch ,ein anonymes und
allgemeines Subjekt der Geschichte” zugestanden. Wahnsinn und Gesell-
schaft zeigte Foucault also erst auf dem Weg zur spéteren Diskursanalyse
und Analytik der Macht. Ebenso evident ist die philosophische Originalitét
und die kritische Wirkung des Werks, sein Materialreichtum und poeti-
scher Glanz. Foucaults Idee, die Sprache des Wahnsinns als Schweigen zu
wiirdigen, 6ffnete der Sache selbst einen neuen, abgriindigen Raum des
Seins.
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In den folgenden zwolf Jahren publizierte Foucault einige kleinere Texte
zum Thema (etwa 2001 [1962a], 2001 [1964], 2002 [1972]). Bereits 1963 er-
schienen parallel die literaturtheoretische Monographie iiber Roussel und
die medizinhistorische Studie Die Geburt der Klinik. Dort analysierte Fou-
cault (1988 [1963]: 13) die Rationalitdt, Struktur und Empirie der Medizin
des 19. Jahrhunderts im Kontext ihrer historisch konstitutiven Bedingun-
gen und der kulturellen Bedeutung des Todes. Die Befunde arbeitete er
1966 in Die Ordnung der Dinge zum Konzept der ,Episteme” aus, die das
Wissen einer Epoche in verschiedenen Disziplinen strukturell charakte-
risieren. Demnach gehore auch die Phanomenologie zum anthropologi-
schen Epistem der mit Kant beginnenden Moderne (Foucault 1974 [1966]:
367-413).

In der Archéologie des Wissens von 1969 prizisierte er die Methodik der
Diskursanalyse. Sie beschreibe nicht mehr wissenschaftliche Gegenstinde,
wie etwa in Wahnsinn und Gesellschaft, sondern allein die sprachlichen
Praktiken ,,ohne Beziehung zum Grund der Dinge* (Foucault 1981[1969]:
72). Den Ubergang zur Theorie der Macht markierte die Inaugural-
vorlesung am Collége de France von 1970. Dort konstatierte Foucault
(1977 [1971]: 13): ,Drei grofle AusschliefSungssysteme treffen den Diskurs:
das verbotene Wort; die Ausgrenzung des Wahnsinns; der Wille zur
Wahrheit Im Rahmen der Diskursanalyse, die sich den Prinzipien der
,2Umkehrung®, ,Diskontinuitit®, ,Spezifitit“ und ,Auferlichkeit“ bediene,
um das serielle ,Ensemble diskursiver Ereignisse zu erkennen, wurden
die Themen ,Wahnsinn“ und ,Psychiatrie” systematisch verortet. Im bi-
néren Verhiltnis zwischen Vernunft und Wahnsinn zeige sich das Prinzip
des Ausschlusses und um die Genese der (institutionellen) Kontrolle des
Diskurses zu beschreiben, eigneten sich ,Kritik“ und ,Genealogie” (ebd.:
42f£.). Tatséchlich wandte Foucault sich dem Thema in der Vorlesung zum
Wintersemester 1973/74 unter dem Titel Die Macht der Psychiatrie (Le
pouvoir psychiatrique) nochmals zu.

Die Produktivitat des Wahnsinns

Die Vorlesungen von 1973/74 zur franzésischen Psychiatrie des 19. Jahr-
hunderts sind bislang wenig rezipiert worden, obwohl sie zeitlich und
inhaltlich an Wahnsinn und Gesellschaft anschlieflen.’> Laut Foucault
(2005[2003]: 28-34, 2003 [1976]) hitten 1961 noch Begriffe der ,Gewalt”
oder ,Institution” im Mittelpunkt gestanden, nun aber gehe es um das
»Dispositiv der Macht als Erzeugerinstanz der diskursiven Praxis“ (Fou-
cault 2005 [2003]: 29). Macht sei keine individuelle Fahigkeit (wie etwa bei
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Max Weber), sondern eine distributive, relationale Praktik (Foucault 1983

[1976]: 113-138), wie er 1976 im ersten Band von Sexualitdt und Wahrheit
betonte. Im Kontext der Psychiatrie wirke Macht nicht nur repressiv, son-
dern auch produktiv in einem stdndig neu konstellierten , Anstaltskampf*
zwischen Arzten und Insassen (Foucault 2005 [2003]: 495). Die iibergrei-
fende, bis heute giiltige Machtstruktur sei die ,Disziplinarmacht® (ebd.:
67-94). Ihr zentrales Prinzip, die Umformung individuellen Verhaltens an-
hand préskriptiver Normen, erhob Foucault 1975 zum Titel seines Buches
Uberwachen und Strafen. Thre historischen Urspriinge ligen in den poli-
tisch-6konomischen Anforderungen und den militdrischen, padagogischen
und polizeilichen Disziplinartechniken des 16. und 17. Jahrhunderts (ebd.:
81-84, 1977 [1975]: 173-220). Paradigmatisch fiir ihre invasive Qualitét
sei die Praxis des panoptischen Blicks in Jeremy Benthams (1748-1832)
Gefangnisarchitektur. Die kreisformige Anordnung der Zellen um einen
zentralen Turm erlaube den Aufsehern, zu beobachten ohne selbst sichtbar
zu sein und zwinge die Insassen zur stdndigen Selbstkontrolle (Foucault
2005 [2003]: 117). Methodisch wiirden die jeweiligen ,,Macht/Wissens-
Komplexe® im Riickgriff auf Nietzsche (1999 [1887]: 253) durch eine ,ge-
nealogische” Rekonstruktion der inneren Logik in der Genese historischer
Sachverhalte aufgewiesen (Foucault 2005 [2003]: 99-14.0).

Das psychiatrische Dispositiv des 19. Jahrhunderts
Um die faktisch existierenden Strukturen der Disziplinarmacht als ,,Dispo-
sitiv“ zu erfassen, analysierte Foucault typische Praktiken und Szenen aus
den Lehrbiichern der Zeit. Eine ,Protoszene der Geschichte der Psychia-
trie” sei Pinels (1801 [1800]: 205-206, vgl. 305-309) Referat der Behand-
lung des englischen Konigs George III. (1738-1820), der ab 1765 mehr-
fach an erheblichen psychischen Verstorungen litt (vgl. Peters & Beveridge
2010). Pinel beschrieb eine Szene, in der eine schwere Krise des Konigs, der
1789 durch eine Regency Bill entmachtet werden sollte, mit unmittelbarer
Gewalt behandelt wurde. Fiir Foucault (2005 [2003]: 40-62) signalisier-
te dies den Wandel von der absolutistischen Souveranitit zur modernen
Disziplinarmacht. Die psychiatrische Macht werde durch ,Taktiken“ der
»mentalen Orthopadie“ erzeugt (ebd.: 58), insbesondere in der &rztlichen
Visite (ebd.: 401) und der Lehrdemonstration von Fillen (ebd.: 402). Das
Anstaltsmilieu wirke wie ein omniprisenter panoptischer Blick und ver-
doppele die Sichtweise der Arzte (,Tautologie der Anstalt®, ebd.: 252).
Foucault griff dabei zu einem — wie er selbst zweifelnd feststellte —
»pseudomilitarischen Vokabular der ,Taktiken® und ,Strategien“ (ebd.: 34).
Die auf Nietzsches Begriff der Kraft (vgl. Deleuze 1987: 112) beruhen-
de Machtanalytik setzte somit die frithere Institutionenkritik fort: Ohne
»Makrophysik“ gebe es keine ,Mikrophysik der Macht“ (vgl. Lemke 2011:
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120-126). Handelnde Individuen kamen nur als Konstrukt und , Effekt der
Macht“ vor, sofern ,die Macht ein Verfahren der Individualisierung“ sei
(Foucault 2005 [2003]: 32). Angesichts der gesellschaftlichen Praktiken,
die den Wahnsinn in seinen konkreten historischen Formen provozieren
und definieren, trat die noch 1961 im Kontext des Begriffs der Erfahrung
so virulente Frage nach dem Gegenstand der Untersuchung in den Hinter-
grund. Nun zéhlten auch die Sprache, Diskurse und Formen des Wissens
zu den Machtpraktiken. Zur philosophischen Begriindung berief sich Fou-
cault auf den spiten Nietzsche und dessen perspektivistische Kriftemeta-
physik des ,Willens zur Macht“ (vgl. Riccardi 2014). Diese Position stellte
er nie mehr grundsitzlich in Frage. Welchen systematischen Ort und wel-
che analytische Kraft besaf$ aber dann die von ihm verwendete Kategorie
der ,Geisteskrankheit?

Wissen und Normierung

Foucault behandelte die Rede von den ,Geisteskrankheiten” als historisch
konkrete Erscheinungsform eines bestimmten humanwissenschaftlichen
Wissens im Kontext von Machtbeziehungen. Die Kategorie der ,Geistes-
krankheit” entstehe als Form des Wissens im Zuge einer tiefgreifenden
Normierung der Individuen in der psychiatrischen Praxis. In der Psychia-
trie des 19. Jahrhunderts sei das Wissen tiber die Geisteskrankheiten durch
Befragungen, die Verwendung von Drogen oder Hypnose gewaltsam pro-
duziert worden (Foucault 2005 [2003]: 417). Die Befragung stehe — anders
als die rein medizinische Anamnese — in der historischen Kontinuitit der
Beichte und des Gestidndnisses (ebd.: 397 f.). Sie bestdtige den Wahnsinn
als Krankheit und den Psychiater als Experten: ,Gib mir deine Sympto-
me, mach mir aus deinem Leben Symptome, und du wirst aus mir einen
Arzt machen” (ebd.: 401). Auch seien durch die professionelle Hypnose bei
»Hysterikern“ essentielle ,Krankheitsbeweise“ erzeugt worden (ebd.: 417)
wie umgekehrt Patienten, die hypnotische Effekte simulierten, die ,wahren
Aktivisten der Antipsychiatrie” gewesen seien (ebd.: 366).

Das psychiatrische Dispositiv gehe auch von den Familien aus (ebd.:
394). Diese hitten ein vitales Interesse, ihre Angehorigen aus den An-
stalten fiir die Erwerbstdtigkeit zuriickzugewinnen (,Anomalieprofit der
Psychiatrie, ebd.: 182). Zudem beruhe das Dispositiv auf einer ,,Psychologi-
sierung des Kindes*, speziell durch die Psychoanalyse, aber auch mittels der
Kategorie der ,Anormalitit, die anhand der Typen von ,Idiotie, Schwach-
sinnigkeit, Blodheit“ definiert worden sei (ebd.: 295). Urspriinglich habe
der ,Idiot“ als eine ,Art von Kind“ und nicht als krank gegolten, aber
dennoch nie der gesunden Norm entsprechen kénnen. Dieses normative
Prinzip prége die gesamte Psychopathologie (ebd.: 302, 319).
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Folgerichtig hief3 die folgende Vorlesung am Collége de France Die Anor-
malen. Foucault (2007 [1999]: 405, 2001a [1977]) untersuchte nun, wie
»das Verhalten und seine Abweichungen und Anomalien” im ausgehenden
19. Jahrhundert zum Gegenstand von Psychiatrie, Psychologie oder Krimi-
nologie wurden, indem das psychiatrische Dispositiv um die forensische
Kategorie des ,gefahrlichen Menschen” erweitert worden sei. Dieses The-
ma bestimmte auch den von Foucault 1973 herausgegebenen Sammelband
tiber den Morder Pierre Riviére (1815-184.0).

Gegenwartsanalyse und Antipsychiatrie

Die Vorlesungen von 1973/74 dokumentieren eine gegenwartsanalytisch
neu justierte Position. Aber so klar die Konturen des theoretischen Anlie-
gens auch hervortreten, so selektiv wirken manche Analysen. So klammerte
die Behauptung, der normative Gehalt des psychiatrischen Krankheitsbe-
griffs lasse sich auf Bestimmungen der ,Idiotie” zuriickfithren, bedeutsame
zeitgendssische Kontroversen aus (etwa zur Naturphilosophie und Ner-
venphysiologie; vgl. Briickner 2011). Uberhéht erscheint auch Foucaults
(2005[2003]: 408) Bewertung von Jacques-Joseph Moreaus (1845) Canna-
bis-Experimenten, die ein ,vollig neues Verstehen ermoglicht hétten. Vor
allem aber vernachlissigte er die so immens folgenreiche franzosische De-
generationslehre (Bénédict A. Morel; Valentin Magnan). Auf ein weiteres
Problem hat Chris Philo (2007: 162) hingewiesen: Foucaults tendenzielle
Heroisierung der Hysterikerinnen. Dies héngt offenbar mit einem proble-
matischen Begriff der ,, Antipsychiatrie” zusammen, den Foucault verwen-
dete und der einer Kontextualisierung bedarf.

Laut Foucault bekdmpfe die ,Antipsychiatrie” die Psychiatrie von in-
nen, um ,dem Kranken selbst die Macht zu geben, seinen Wahnsinn und
die Wahrheit seines Wahnsinns zu produzieren“ (2005 [2003]: 501-504).
Trotz Gemeinsamkeiten mit der Psychiatriekritik seiner Zeit (Franco Ba-
salgia, David Cooper, Erving Goffman, Ronald D. Laing, Thomas Szasz)
zielten solche Auflerungen nicht nur auf die repressive Funktion der Insti-
tution. Vielmehr umfasste Foucaults allzu summarischer Begriff der ,An-
tipsychiatrie“ auch die ,Gegenmacht® der Einzelnen, ihren ,Wahnsinn bis
an sein Ende zu fithren, um die ,Umdeutung des Wahnsinns zur Geis-
teskrankheit riickgiangig zu machen (ebd.: 504).1° Hier hielt Foucault an
dem Gedanken einer vom Diskurs unabhéngigen (subversiven) Dynamik
fest, doch nun ersetzten gewohnliche Patienten die in Wahusinn und Ge-
sellschaft préasentierten literarischen Kronzeugen.

Damit schliefdt sich der Kreis zur Rezeption seines Werks. Foucault galt
in den fiinfziger Jahren als phdnomenologisch orientierter Psychologe. Und
Wahnsinn und Gesellschaft wurde im sozialpsychiatrischen Kontext durch-
aus als Kritik kustodialer Strukturen begriifit (vgl. Basso 2015; Eribon 1999
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[1989]: 197-201; Leibbrand 1964). Dies dnderte sich Ende der sechziger
Jahre mit den 1965 und 1967 publizierten, englischsprachigen Ubersetzun-
gen des Buchs. Colin Gordon (1990) hat diese stark gekiirzten (und 1967
von Cooper eingeleiteten) Ausgaben fiir gravierende Fehlrezeptionen und
die in den achtziger Jahren einsetzende Kritik an Foucaults historischer
Empirie verantwortlich gemacht (vgl. Still & Velody 1992; Scull 2007). Zu-
dem trug Foucaults Politisierung nach dem Pariser Mai 1968 zur Distanzie-
rung reformorientierter Arzte bei. Der Hannoveraner Klinikdirektor Karl
Peter Kisker (1979: 821) berichtete etwa, der fithrende franzosische Psych-
iater Henri Ey (1900-1977) habe Wahnsinn und Gesellschaft als das ,grofSe
Rotbuch der Antipsychiatrie” bezeichnet (vgl. Delille 2008: 315-319). Und
Klaus Dorner (1984 [1969]: 336) schitzte zwar Foucaults Wissenssozio-
logie, warf ihm aber Einseitigkeit und Praxisferne vor. Im Kontext dieser
Kontroversen fiihrte Foucaults zeitkritische Haltung offenbar auch zur ten-
denziellen Identifikation von Hysterie und subjektivem Widerstand in den
Vorlesungen von 1973/74.

Halten wir fest, dass Foucault zuletzt den Wahnsinn der Patienten we-
der als gegebene Erfahrung (wie 1954) noch als ,,abwesend” (wie 1961)
bestimmte, sondern versuchte, die sozialen Operationen zu beschreiben,
durch die er als Krankheit erkannt werde (2005 [2003]: 215, 387). Die
Psychiatrie behaupte das ,absolute Recht des Nicht-Wahnsinns iiber den
Wahnsinn“ und disqualifiziere ,das von dieser Krankheit befallene ,Sub-
jekt“ zu einem Menschen, ,der keinerlei Macht und keinerlei Wissen iiber
seine Krankheit” besitze (ebd.: 503). Die Kategorien zielten somit wesent-
lich direkter und korperlicher als in Wahnsinn und Gesellschaft auf die
konkrete Praxis der Psychiatrie. Doch von der einst angenommenen ,Tra-
gik” der ,Unvernunft” war keine Rede mehr. Vielmehr sollten schlichtweg
deskriptiv erfasste ,Krankheiten“ als widerstindiges Potenzial erkennbar
werden. Das Problem des historischen Objekts, das Foucault in Wahnsinn
und Gesellschaft zu umgehen versuchte, verschwand scheinbar im Blick
auf die Praktiken, mit denen wissenschaftliche Gegensténde als solche erst
konstituiert werden.

Foucaults philosophische Historiographie des Wahnsinns

Es gibt wohl kaum einen Philosophen des zwanzigsten Jahrhunderts, fiir
den die Themen ,Wahnsinn und Psychiatrie“ so relevant waren wie fiir
Michel Foucault. Der frithe Foucault sah ,Geisteskrankheiten 1954 als
phédnomenologisch ,positiv’ ausweisbares Phanomen der subjektiven Er-
fahrung, die quer zur ,normalen” Erfahrungswelt stehe. In Wahnsinn und
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Gesellschaft stellte er hingegen die Unvernunft als Urgrund des Wahn-
sinns und kulturell ,abwesendes®, nur ,negativ“ fassbares Phénomen dar.
In Die Macht der Psychiatrie verteidigte er das Konzept einer verborge-
nen Wahrheit des Wahnsinns, der in der Praxis des , Anstaltskampfs” als
»Krankheit eminent produktiv wirke. In dieser Linie formierte sich sein
Denken jeweils als Vorbereitung folgender Arbeiten. Die frithe Kritik des
Strukturalismus mit der Idee einer sich der Logik des Diskurses entzie-
henden Struktur der Erfahrung fithrte zur These der ,,Abwesenheit” des
Wahnsinns und das Konzept der siebziger Jahre erhielt deren subversive
Momente. In den achtziger Jahren sehen wir dann einen kritisch argu-
mentierenden Foucault (2005 [1984]: 848), der sich ohne transzendental-
philosophisches Anliegen den Prinzipien der Aufklirung im Sinne einer
historischen ,Ontologie unserer selbst verpflichtet sah. Foucault bestand
auf dem Primat der geschichtlichen Kritik. Ihre Entwicklung lédsst sich am
Themenkomplex ,Wahnsinn und Psychiatrie durchgehend zeigen.

Foucaults ungebrochene Attraktivitit fir die heutigen Geistes- und So-
zialwissenschaften (Kammler et al. 2008; Buchmann & Cserni 2008) steht
in deutlichem Kontrast zu seiner kontroversen Rezeption in der Psychia-
triegeschichtsschreibung (Dinges 1994) und vor allem zu seiner geringen
Wirkung auf die psychiatrische Praxis. Wir sehen nur einige Arbeiten tiber
Disziplinarstrukturen in der Gemeindepsychiatrie (Iliopoulos 2012: 53 f,;
Bracken & Thomas 2010), biopolitische Strategien (Gahr & Cabanis 2014;
Kollek & Lemke 2008) oder zur Okonomisierung von Diagnostik und Ver-
sorgung (Leoni 2013: 93 f,; vgl. Heinze 2008). In der Psychiatriegeschichts-
schreibung ist eine Zuriickhaltung spiirbar, die sich aus der Skepsis zum
Verhiltnis von historischer Empirie und Theorie bei Foucault ergeben hat
(vgl. Scull 2007; Gordon 2007). Vor allem in Frankreich wird kontrovers
diskutiert. Dort steht die Anziehungskraft von Foucaults Psychiatriekritik
moglicherweise auch im Kontext der verspiteten, nicht vor den neunziger
Jahren erfolgten Aufarbeitung der franzosischen Psychiatrie im Zweiten
Weltkrieg (vgl. von Bueltzingsloewen 2007), wobei Positionen, die Fou-
cault kritisch sehen, teils heftig angegriffen werden (Bacopoulos-Viau &
Fauvel 2016: 10). In der neueren deutschsprachigen Psychiatriegeschichts-
schreibung wird Foucaults Werk mittlerweile durchaus eingebunden (vgl.
Schmiedebach 2016: 2 f.; Wernli 2014: 18, 32; Balz 2010: 1821t.).

So gibt es durchaus Schnittstellen seines Ansatzes zur neueren Sozial-
und Patientengeschichte der Psychiatrie. Foucault (2005 [2003]: 230f£.) ge-
stand zwar in den Vorlesungen ein, er wisse kaum etwas {iber Selbstberich-
te von Insassen und lehnte es 1976 ab, ,eine Geschichte der Wahnsinnigen
zu schreiben” (Foucault 2003 [1976]: 121), nutzte aber nach 1961 mehrfach
selbst autobiographische Dokumente (Foucault 2001[1962a], 1989 [1963],
1975 [1973], 2001a [1977]). Paradoxerweise konnten seine einst vom Stand-
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punkt der Fortschrittsgeschichte als ,revisionistisch® erscheinenden Po-
sitionen selbst revidiert werden, sofern patientengeschichtliche Quellen
nicht nur institutionelle Zwénge, sondern auch die kritische Kultur und
offentliche Aktivitdt von Insassen belegen (vgl. Bacopoulos-Viau & Fauvel
2016; Fauvel 2015; Briickner 2007) — was wiederum an die Analytik der
Macht anschliefibar wire.

Der zentrale Gewinn der Beschiftigung mit Foucault liegt unserer An-
sicht nach in der Sensibilisierung fiir die Nachteile ideengeschichtlicher
und empiristischer Ansitze sowie fiir die Vorteile der philosophischen Re-
flexion des psychiatrischen Feldes (vgl. Fulford et al. 2013). In einem dop-
pelten Sinn hat Foucault gezeigt, wie eng historische Empirie mit theore-
tischer Reflexion zusammenhéngt, ndmlich mit seiner Kritik der traditio-
nellen Methodologie, aber implizit ebenso angesichts seiner eigenen, teils
problematischen epistemischen Priamissen. Foucaults Arbeiten betonen so-
mit die Spielrdume zwischen geschichtswissenschaftlicher Erfahrung und
philosophischem Denken. Er bot Modelle der Reflexion an, um die Din-
ge zu Ende zu denken, kritische Modelle, die das Denken der Tatsachen
herausfordern — darin liegt ihre Attraktivitat.

Dies betrifft im Anschluss an Foucault etwa die Analysen von lan
Hacking (2004) oder Nikolas Rose (2006) zum artifiziellen Status psy-
chiatrischer Klassifikationen oder Zygmunt Baumans (2000: 9f, 70)
Uberlegungen zum Wandel von panoptischen zu ,synoptischen“ Formen
sozialer Kontrolle, in denen das Bediirfnis gesehen zu werden zentral
sei. Ebenso beschrieb Alain Ehrenberg (2015 [1998]) die Transformation
der Disziplinargesellschaft in eine Leistungsgesellschaft, die Personen zu
erschopften Unternehmern ihrer selbst mache. Auch lief3e sich die spat-
moderne ,Sympathie mit der Schizophrenie” (Leferink 1997) mit Foucault
als Ausdruck der Verschiebung psychiatrischer Kategorien in das Zentrum
der sozialen Normalitit verstehen. Der ,Wahnsinn® wire dann aus Sicht
der medical humanities, wie Angela Woods (2011) vorschlagt, nicht mehr
subjektiver, negativer oder produktiver Gegenpart unserer Kultur, sondern
ein der Struktur spdtmoderner Gesellschaften dhnelndes Phianomen.
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Anmerkungen

1

10

11

12

13

14

Siehe zu neueren themenspezifischen Uberblicken: Basso (2016b); Basso (2015); Leo-
ni (2013); Hacking (2011); Heinze (2008); Cutting (2005). Zur psychiatriehistorischen
Rezeption: Bacopoulos-Viau & Fauvel (2016); Fauvel (2015); Dinges (1994); Jones & Por-
ter (1994); Still & Velody (1992); zur Psychoanalyse: Hirsch (2010). Zur allgemeineren
neueren Rezeption: Raffnsge et al. (2015); Segre (2014: 79-112); sowie das Themenheft
der Zeitschrift History of the Human Sciences (Koopman 2011). Zur deutschsprachigen
Rezeption: Kammler et al. (2008); Buchmann & Cserni (2008); Unterthurner (2007);
Honneth & Saar (2002).

Vgl. Basso (2016a); Bert & Basso (2015); Joranger (2016); Basso (2012); Woods (2011:
17 {.); Gondek (2008); Novella (2008); May (2005); Riib (1990); Macherey (1986). Die
spate Anerkennung des Frithwerks erkldrt sich durch die bis in die achtziger Jahre rei-
chende Skepsis gegeniiber der philosophischen Anthropologie in Frankreich, zu der
auch Foucault selbst beitrug.

Siehe Thoma (2016) zum Begriff des Tragischen im damaligen historischen Kontext.

Wir zitieren aus der ersten franzosischen Ausgabe von 1954 auf Basis der deutschen
Ubersetzung (1968) der zweiten franzésischen Auflage von 1962, nur wenn letztere von
der ersten Auflage abweicht, handelt es sich um unsere Ubersetzungen. Vgl. auch Fou-
caults (2001 [1957a], 2001 [1957b]) Recherchen zur Geschichte der Psychologie.

Hier ist insbesondere an den Einfluss Canguilhems (1958) zu denken, der die epistemo-
logischen Pramissen der Psychologie untersuchte und deren Expertise, ,die Verhéltnis-
se des Menschen zum Menschen zu managen” (ebd.: 24, unsere Ubers.), in Verbindung
mit dem Polizeiwesen brachte. B

Wir zitieren aus der gekiirzten deutschen Ubersetzung von 1969, darin nicht enthaltene
Passagen werden mit der englischen Ausgabe von 2006 belegt. Zur jiingeren Rezepti-
on siehe: Bert & Basso (2015); Hacking (2011); Artiéres & Bert (2011); Geisenhansliike
(2008); Heinze (2008); Unterthurner (2007); Cutting (2005); vgl. auch die wiederhol-
ten Debatten zwischen Andrew Scull (2007) und Colin Gordon (1990, 2007); sowie die
Sammelbéinde von Jones & Porter (1994); Still & Velody (1992).

Retrospektive Diagnosen als Mittel der historischen Analyse verwarf Foucault (1969
[1961]: 212,129, 2006 [1961]: 536 {.); vgl. dazu Derrida (1976 [1967]: 58), sowie generell
Stolberg (2012).

Die Ubersetzung von 1969 (Foucault 1969 [1961]: 11) ,,Fehlen einer Arbeit” ist iiberholt,
treffender ist ,,Fehlen eines Werkes®; vgl. z. B. Mazumdar (2008: 454).

Siehe zum Begriff des , Autors“ Foucault (1988 [1969]) und zur ,Archédologie“ Ebeling
(2000).

In Die Ordnung der Dinge lauft dieser Gedanke auf eine Kritik der Reprisentation hi-
naus (Foucault 1974 [1966]: 78 ff.). Zu Foucaults Begriff der Erfahrungvgl. Unterthurner
(2007).

Foucault (1969 [1961]: 235, 411) erwihnte lediglich Bernhard Bluet d’Arbéres (1566—
1606) und Jean Antoine Thorin (ca. 1733-1802), dessen Texte er allerdings falsch da-
tierte (vgl. Briickner 2007: 352—355), sowie Protestschriften des 18. Jahrhunderts.
Vgl. werkbiographisch Bert & Basso (2015), sowie Kastens (1992: 248) Hinweis auf die
doppelte Bedeutung des Worts ,folie“ als ,Wahnsinn“ und ,Narrheit".

Jacques Derrida widersprach dem 1967 mit der Behauptung, das cartesische Subjekt
iberdauere auch im Wahnsinn als Cogito (vgl. James 2011).

Vgl. Sachf3e & Tennstedt (1998: 85-132). Das Pariser Hopital beherbergte nach wenigen
Jahren ca. 6000 Arme. Um 1700 gab es in ganz Frankreich gut einhundert ,hopitaux
généraux” und bis 1789 stieg ihre Zahl auf 167 mit ca. 60.000 Insassen (Brockliss &
Jones 1997: 681).
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15 Vgl. zum Kontext Lagrange (2005[2003]); zur Rezeption Leoni (2013); Beljan (2008);
Elden (2006).

16  Siehe zum Begriff der ,,Antipsychiatrie” Barberi (2011); Dain (1994); zu Foucaults (2003
[1976]) Ndhe zur Psychiatriekritik Bracken & Thomas (2010); Heinze (2008: 421f.),
Lagrange (2005 [2003]: 521-528), Eribon (1999 [1989]: 195-201); sowie die problema-
tische Rezeption Foucaults als ,antipsychiatrisch” bei Colucci (2006) oder Matthews
(1995).
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